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Стр. 5 - отбор образцов грунта (ненару-

шенной структуры) из-под подош-
вы фундаментов для лаборатор-
ного определения физико-
механических свойств грунтового 
основания; 

Выполнено определение только физи-
ческих (не физико-механических) 
свойств на непонятно какую глубину. 
Стр 55-57. 

Стр. 5 - определение плотности сложе-
ния грунтов основания методом 
динамического зондирования (в 
шурфах по 2 точки); 

Данных в отчете не приведено. Зонди-
рование таких грунтов – бессмысленно. 

Стр. 5 - нивелировка цоколя с целью оп-
ределения неравномерных осадок 
здания; 

Данных в отчете не приведено.  

Стр.30 Нормативная нагрузка от веса пе-
рекрытия, кПа 6,5 кПа 
Нагрузка от веса чердака, кПа 5,9 
кПа 

Это 650 кг/м2 
 
Это 590 кг/м2 
 
При этом в расчете перекрытий (стр. 44-
45) вес перекрытия составляет 2,286 
кПА, т.е. в три раза меньше (что вполне 
соответствует действительности). 
Это привело к искажению расчетов 
фундаментов в сторону их перегрузки. 

Стр.35 Действующее давление под по-
дошвой фундамента по оси «Е»  
превышают допускаемые СП 
22.13330 Нагрузки и давления. До-
пускаемое расчетное сопротивле-
ние под подошвой фундамента по 
оси «А» имеет незначительный 
запас. 

На самом деле в стене по оси «Е» ни 
одной трещины. По оси «А» информа-
ции нет. (на фото на стр. 65, 66 трещи-
ны по штукатурке).  
Неправильно выполненные расчеты 
фундаментов привели к несоответст-
вующим действительности  выводам с 
дорогостоящими последствиями в виде 
свайного усиления. 
Также расчеты выполнены с погрешно-
стями. В частности в глинистых грунтах 
нет взвешивающего эффекта. 
В результате правильное R = 314 кПа 
(против 273,3 в отчете).  

Стр. 49. 6. По результатам поверочных 
расчетов фундамент по оси «Е» 
перегружен уже на стадии текущей 
эксплуатации. Поэтому, несмотря 
на хорошее состояние бутовой 
кладки, фундаменты находятся в 
ограниченно-работоспособном 
состоянии. 

Вывод не соответствует здравому 
смыслу. А также расчетам. 



Стр. 49. 7. Конструкции перекрытий нахо-
дятся в ограничено-
работоспособном состоянии. 
Имеются следы незначительной 
коррозии балок. Предельно допус-
каемая по условию допустимых 
прогибов нагрузка составит 250 
кг/м2, из условия прочности 
370кг/м2. 

Реально, нормативная нагрузка 370 
кг/м2, а расчетная 460 кг/м2, но это не 
важно. 

Стр. 50 2. Поскольку имеющейся несущей 
способности фундаментов не дос-
таточно, в первую очередь для уг-
лубления подвала необходимо 
выполнить проект усиления фун-
даментов. Фундамент может быть 
усилен вдавливаемой шпунтовой 
стенкой, закреплением грунтов или 
пересадкой здания на сваи. 

Из-за ошибочности расчетов – рекомен-
дация не обоснована.  
Также необходим расчет центральной 
стены. 
Скорее всего без усиления подвал мож-
но углубить на 30 см (просто сняв слой 
грунта.  
Если надо большее углубление, то 
можно сделать проще и дешевле. 

 
Общий вывод. Обследователи зачем-то целенаправленно исказили расчеты (вы-

воды) в обследовании фундаментов.  
Выполнение рекомендаций приведет к многомиллионным (десятки миллионов) 

затратам. 


